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erkolesi természett érvelés, amelyet a gondolatkisérlettél fiiggetleniil
is be lehet mutatni. Legf6bb eleme az az elgondolds, hogy a jovedelem
és lehet8ség elosztdsat nem lehet olyan tényezdkre alapozni, amelyek
erkélesi szempontbdl énkényesek.

Az erkolcsi értelemben vett dnkényességhdl adodo

gondolatmenet

Rawls ezt a gondolatmenetet (igy mutatja be, hogy dsszehasonlitja
az igazsadgossaggal kapcsolatos elméleteket, a feuddlis arisztokracid-
val kezdve. Manapsig senki nem veszi védelmébe a feudélis arisz-
tokrécia igazsigossagkoncepcidjit vagy a kasztrendszereket. Ezek
a rendszerek igazsagtalanok, éllapitja meg Rawls, mert a jévedelmet,
a vagyont, a lehet6ségeket és a hatalmat azon véletlen tényezé alap-
jan osztjdk el, hogy sziiletiink, Ha nemesi csalddba sziiletiink, olyan
jogokkal és hatalommal rendelkeziink, amelyekkel a jobbagycsalddba
sziiletettek nem rendelkeznek. Am az, hogy hova sziiletiink, fiigget-
len téliink. Igy aztan igazsdgtalan valakinek az életkilatésait egy ilyen
onkényes tényre alapozni.

A piacgazdasagok korrigéljdk ezt az 6nkényességet, legalabbis
bizonyos fokig. Teret nyitnak a megfelel tehetséggel rendelkezék
szamdra, és megteremtik az egyenldséget a térvény el6tt. Minden
allampolgdrnak egyforman biztositjdk az alapvetd szabadsigjogo-
kat, a jovedelem és a vagyon elosztdsit pedig a szabadpiacra bizzik.
Ez a rendszer - szabadpiac a lehetdségek formalis egyenldsége mel-
lett — megfelel az igazsdgossagrol vallott libertaridnus nézeteknek. Ez
jelentds el6relépés a feudalis és kasztrendszereken alapulé tarsadal-
makhoz képest, mivel elutasitja a sziiletés alapjén létrejévé rogzitett
hierarchiét. Jogi értelemben mindenki szdmdra lehetévé teszi, hogy
igyekezzen és versenyezzen. A gyakorlatban azonban a lehetéségek
korantsem egyenl6k.

Akit a csalddja tAmogat, és jo oktatdsban részesiil, nyilvanval6an
elényben van azokkal szemben, akiknek ez nem adatik meg. Az, hogy
a versenyzést mindenki szdmdra lehetévé tessziik, j6 dolog. Am ha
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a versenyz6k kiilonbo6z4 startvonalakrél indulnak, ki el6bbrél, ki hat-
rabbrél, akkor a verseny aligha lehet tisztességes. Ezért Rawls 4ll4s-
pontja szerint a jovedelem és a vagyon elosztésa, amely a szabadpiacon
a lehetdségek formalis egyenlésége mellett alakul ki, nem tekint-
het6 igazsdgosnak. A libertaridnus rendszer legnyilvinvalébb igaz-
sdgtalansaga az, hogy ,megengedi ezeknek az erkélcsi szempontbl
olyannyira énkényes tényez6knek az elosztasbeli részesedésekre gya-
korolt torzité hatdsat”** .

E méltdnytalansdg kikiiszobolésének egyik médja, hogy kor-
rigdljuk a tdrsadalmi és gazdasdgi hdtrdnyokat. Egy tisztességes
meritokracia (érdemeken alapulé rendszer) ezt azzal kisérli meg,
hogy tilmegy a pusztin formélis egyenldségen a lehetdségek terén.
Eltdvolitja az akaddlyokat a teljesitmény titjdbél azaltal, hogy egyenld
lehetéségeket biztosit az oktatés terén, aminek révén a szegény csald-
dok gyermekei egyforma bazison versenyezhetnek a kivaltsigos hét-
térrel rendelkezékkel. Felallit Head Start- (Villimrajt) programokat
(a tarsadalmi kiilonbségek csokkentését célz6 korményzati programok
az Egyesiilt Allamokban az oktatds és egészségiigy terén — a fordits
megjegyzése), iskolai étkeztetési és egészségiigyi programokat, okta-
tasi és szakképzési programokat; barmit, aminek a révén biztosithato,
hogy mindenki — osztaly- és csalddi hattértdl fiiggetleniil ~ ugyan-
abbél a poziciébdl induljon. A meritokrata felfogas értelmében
a szabadpiac miik6dése révén kialakulé jovedelem- és vagyonelosz-
tds igazsagos, de csak akkor, ha mindenki egyforma lehetdséget kap
képességei kifejlesztésére. Csak ha valamennyi ember ugyanabbél
a poziciébol startol, mondhatjuk, hogy a verseny gyGztesei megér-
demlik a jutalmukat.

Rawls tigy véli, hogy a meritokrata koncepcié korrigal bizonyos
erkolesi szempontbdl dnkényes el6nydket, de mégsem tekinthetd tel-
jes mértékben igazsigosnak. Még ha sikeriil is mindenkit ugyanabba
a poziciéba felhozni, tobbé-kevésbé kénnyen megjosolhatd, ki fogja
a versenyt megnyerni: a leggyorsabb futé. Am az, hogy ki a leggyor-
sabb, kordntsem kizdrélag rajtunk mulik. Ugyanigy fiigg erkélcsi
értelemben mds tényez6ktél, mint ahogy a tehetds csaladi hattér is.
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A meritokrata rendszer ,eldszor még ha miikodése sordn egyre
inkabb megsziinteti is a tarsadalmi esetlegességek hatdsit — irja
Rawls -, azt azért tovdbbra is megengedi, hogy a képességek és adott-
sagok természetes megoszldsa hatirozza meg a vagyon és a jovede-
lem eloszl4sat™?

Ha Rawlsnak igaza van, még az egyenld oktatasi lehet6ségeket
biztosité tarsadalomban m(ikédd piacgazdasig sem eredményezi
a javak és a vagyon igazsdgos elosztdsat. Az ok: a ,természet vak-
szerencséje dont az elosztésbeli részesedések terén, s ez az eredmény
erkolcsi szempontbél 6nkényes. A jovedelem és a vagyon megosz-
lasdt semmivel sem indokoltabb a természetes javak megoszldsara
bizni, mint a térténelmi és tdrsadalmi szerencsére”**

Rawls arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igazsagossag meritokrata
koncepci6ja ugyanazon okbdl hibés (bar kisebb mértékben), mint
a libertarianus koncepcié; mind a kett8 erkélcsi szempontbél onké-
nyes tényezékre alapozza az elosztdst. ,Mivel, ha az elosztasbeli
részesedés meghatarozasa sordn igyeksziink kikiisz6bélni a tdrsa-
dalmi esetlegességek vagy a természeti véletlenek hatdsat, akkor némi
gondolkodds utan kénytelenek lesziink beldtni, hogy a mdsik hat4-
sdba sem nyugodhatunk bele. Erkolesi szempontb6l mindkettd egy-
forman énkényesnek latszik”**

Ha felismerjiik azt az erkélcsi értelemben vett énkényességet,
amely beszennyezi mind a libertaridnus, mind a meritokrata igaz-
sdgossagkoncepcidt, mondja Rawls, akkor tovabb kell lépniink egy
olyan koncepcié irdnyéba, amely e ketténél inkdbb épit az egyen-
18ségre. De milyen legyen ez a koncepcié? Egy dolog kikiiszo-
bolni az egyenltlenséget az oktatési lehetSségek terén, és egy egé-
szen mds dolog ugyanezt tenni a természetes adottsagok terén.
Ha zavar benniinket, hogy egyes futék gyorsabbak, mint masok,
tegylink a cipjiikbe 6lmot? Az egalitaridnizmus nébany birdléja
szerint a meritokratikus piacgazdasdg egyetlen alternativija, ha
ugy egyenlitjiik ki a kiilonbségeket, hogy a tehetségesekre hatranyt
kényszeritiink.
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Az egalitarianus rémalom

Kurt Vonnegut Harrison Bergeron cimi elbeszélése ezt az aggodal-
mat megfogalmazva szérnyd jévot vetit elénk. ,A 2081. évben tor-
tént, amikorra mar mindenki végleg egyenlévé vilt. (...) Senki se volt
eszesebb, mint barki més. Senki se volt jobb kiilsej(i, mint barki mas.
Senki se volt erésebb vagy gyorsabb, mint barki més” Ezt a min-
denre kiterjedd egyenléséget az Egyesiilt Allamok Esélykiegyenlitési
Minisztériumdnak tigyndkei biztositottdk. Azok az allampolgérok,
akik az atlagosnal intelligensebbeknek bizonyultak, kételesek voltak
mentdlis hendikep réddidkat viselni a fiiliikon, amely nagyjabél min-
den husz mdsodpercben éles zajt bocsétott ki, nehogy az esziikkel
»tisztességtelen elényho6z jussanak”'®

A 14 éves Harrison Bergeron szokatlanul okos, joképii és tehetsé-
ges fia volt, igy neki mindenkinél nehezebb hendikeppel kellett élni.
A Kkis fiilre szerelhetd radié helyett ,,6ridsi fejhallgatét viselt, szem-
iivegében pedig vastag, hullimos lencsét”. Csinos kiillemét elrej-
tendd, Harrisont kotelezték, hogy ,hordjon egy piros gumilabdat az
orran, borotviltassa le a szemoldokét, és egyenletes, fehér fogai koziil
néhdnyra tegyen csorba fogként hat fekete koronét” Fizikai erejét
ellensilyozandé, nehéz fémhulladékot kellett cipelnie. ,, Az élet ver-
senyében hdromszdz fontot cipelt”*®

Egy szép napon az egalitaridnus zsarnoksag ellen hésiesen fel-
lazadva Harrison megszabadul hendikepjeit6l. Nem akarom lel6ni
a poént azzal, hogy elmesélem a torténet végét. Ennyi is elég ahhoz,
hogy lassuk; Vonnegut torténete személetesen illusztralja az ismer6s
kifogdsokat az egalitaridnus igazsagossagfelfogassal szemben.

Rawls igazsdgossdgkoncepci6jat azonban nem érheti ez a birélat.
Rawls bebizonyitja, hogy a teljes egyenléség nem az egyetlen alterna-
tiva a meritokratikus piacgazdasiggal szemben. Alternativéja, amit
a tarsadalmi kiilonbségek elvének nevez, tigy korrigalja a tehetség- és
a képességbeli eltéréseket, hogy nem stjtja hendikeppel a tehetsége-
seket. Hogyan éri el ezt? Bétoritsuk a tehetségeseket, hogy fejlesszék
és alkalmazzak képességeiket, de tegyiik vildgoss4, hogy a jutalom,
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amelyben ezért részesiilnek, a kozosség egészét illeti. Nem kell hen-
dikeppel stjtani a leggyorsabb futdkat; fussanak és érjenek el nagy-
szerti eredményeket. Pusztan tegyiik vildgossa a legelején, hogy a dij,
amit kapnak, nem csak az 6vék, meg kell osztaniuk mésokkal, akik
nem rendelkeznek ilyen képességelkkel.

Bér a tarsadalmi kiilonbségek elve nem kéveteli meg a jovedelem
és a vagyon egyenld elosztasat, alapvetd gondolata az egyenléség erd-
teljes, s6t inspirdlé vizidja:

»A tarsadalmi killonbségek elve csakugyan azt jelenti, hogy meg-
egyeziink, a természeti adottsigok megoszlasat kozvagyonnak tekint-
jiik, és osztozunk az ezekbdl fakadé elényokben, akdrhogyan ala-
kuljanak is. Mindegy, hogy kiknek kedvezett a természet, csak ugy
htizhatnak hasznot jo szerencséjitkbél, ha ez javit azoknak a hely-
zetén, akiket vesztessé tett. A természeti elényokkel rendelkezOk
nem azért jutnak elény6khoz, mert jobbak az adottsdgaik, hanem
csak azért, hogy képzési és oktatdsi koltségeik biztositva legyenek, és
adottsagaikkal élve segithessenek a kevésbé szerencséseken. A jobb
természet adta képességeket, a kedvezébb rajtot a tarsadalomban
senki sem érdemli meg. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy el kell
tiintetniink e kiillonbségeket. Kezelhetjiik ezeket mésképpen is. A tér-
sadalom alapszerkezetének alakitasval elérhetjiik, hogy ezek az eset-
legességek a legkevésbé szerencsések javat szolgaljak™’

Vegyiik akkor szemiigyre az igazsagos elosztasra vonatkozo négy
verseng® elméletet:

1. Feudélis vagy kasztrendszer - sziiletésen alapulé rogzitett
hierarchia.
2. Libertaridnus: szabadpiac formalisan egyenld lehetéségek

mellett.

3. Meritokratikus: szabadpiac a lehet6ségek tisztességes
eszkozokkel biztositott egyenldsége mellett.

4. Egalitarianus: Rawls-féle tdrsadalmi kiilénbségek elve.

Rawls érvelése szerint az elsé harom elmélet az elosztast erkol-
csi szempontbél dnkényes tényezdkre alapozza - legyen az sziiletés,

anr

Ervelés az egyenldség mellett

tdrsadalmi-gazdasdgi elényck vagy sziiletési adottsagok és tehetség,
Csupdn a tdrsadalmi killonbségek elve teszi lehetévé, hogy a jovede-
lem és a vagyon elosztdsét ne ilyen fiiggé tényezdkre alapozzuk.

Badr az erkélcsi értelemben vett Snkényességgel kapcsolatos érve-
lés nem a kiinduldsi poziciéval kapcsolatos gondolatmenetre alapoz,
hasonlit hozz4 abban az értelemben, hogy mind a kett§ azt allitja,
hogy az igazsigossagrol gondolkodva vonatkoztassunk el tegyiik
félre az egyénekkel és tdrsadalmi pozicidikkal kapcsolatos fiiggd
tényezdket.

1. szamd ellenvetés: dsztonzik

Rawls érvelése a tarsadalmi kiilonbségek elve mellett kétféle £8 bird-
latot vélt ki: Az els6 az dsztonzékkel kapcsolatos. Mi van akkor, ha
a tehetséges emberek, akik csak gy élvezhetik tehetségiik gyiimél-
cset, hogy megosztjdk azt a kevésbé szerencsésekkel, gy dontenek:
kevesebbet dolgoznak, sdt ki sem fejlesztik képességeiket? Ha az adé-
kulcsok magasak vagy a jévedelmi kiilénbségek alacsonyak, vajon
a tehetséges emberek nem mondanak-e le arrél, hogy sebésznek
tanuljanak, és inkdbb kevésbé igényes szakmékkal foglalkoznak?
Nem fogja-e Michael Jordan kevesebbet gyakorolni a tempédobé-
sat, vagy nem fog-e hamarabb visszavonulni, mint egyébként tenné?

Rawls szerint a tirsadalmi kiilonbségek elve megengedi az $sz-
tonzési célu jovedelmi killonbségeket, feltéve, hogy az dszténzés célja
a kevésbé szerencsések helyzetének javitasa. A nagyobb vallalatveze-
101 fizetések vagy a gazdagok addinak csokkentése pusztdn a brutté
hazai termék n6velése érdekében nem elégséges indok. Am ha az ész-
tonzék a gazdasagi novekedést segitik el6, amelynek révén a térsa-
dalom legalsé szintjein él6k helyzete hatékonyabban javul, mint a
nagyobb foku egyenldséggel jaré megoldasok révén, akkor ez a meg-
oldds a tarsadalmi kiilénbségek elve alapjan tdmogathato.

Fontos megjegyezni: a bérkiilonbségek akceptalsa az dszténzés
érdekében nem ugyanaz, mint amikor azt mondjuk, hogy a sikere-
sek mordlis értelemben nagyobb igényt tdmaszthatnak munkajuk
gyiimolcsére. Ha Rawlsnak igaza van, a jévedelmi kiilonbségek csak
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annyiban tekinthet6k igazsdgosnak, amennyiben végs6 soron lehe-
tévé teszik a hatranyos helyzetben lév6k tamogatasat, és nem azért,
mert a vallalatvezetSk és sportcsillagok megérdemlik, hogy tobbet

keressenek, mint a gyari munkdsok.

2. szamii ellenvetés: erdofeszités

Ez elvezet benniinket egy mésodik, fogdsabb ellenvetéshez Rawls
igazsdgossagelméletével szemben: Mi a helyzet az erdfeszitéssel?
Rawls elutasitja az igazsdgossdg meritokrata elméletét, azon az ala-
pon, hogy a természetes adottsigok nem az érintettek sajat telje-
sitményének eredménye. Am mi a helyzet azzal a kemény munk-
val, amit az emberek tehetségiik kibontakoztatasara forditanak? Bill
Gates éveken keresztiil keményen dolgozott a Microsoft felépitésén.
Michael Jordan végtelen szdmu 6rdn keresztiil fejlesztette kosarlabda-
miivészetét. Tehetségiiktol és adottsagaiktol egy pillanatra elvonat-
koztatva, vajon nem érdemlik meg azt a jutalmat, ami eréfeszitéseik
eredménye?

Rawls vélasza, hogy esetenként még az erdfeszités is lehet a ked-
vezd csalddi hattér eredménye: ,,Mar pusztan az is, hogy valaki tesz-e
erdfeszitéseket, probalkozik-e, és igy a szd koznapi értelmében
szerez-e érdemeket, a boldog csaladi és a tarsadalmi korillményekt6]
figg”'® Mint sikereink mds dsszetevbinek esetében, az er6feszitésre is
hatéssal vannak kiils6 tényezék, amelyekért nem jar nekiink elisme-
rés. ,Am itt megint vildgosnak tlinik, hogy a természeti adottsagok
és képességek, illetve a rendelkezésre all6 lehetdségek befolyasoljak
az Onkéntes erofeszitéseket. Minden egyéb tényezotdl eltekintve
a jobb képességtiek valoszintileg torekvébbek”*?

Didkjaim koziil sokan - megismerkedve Rawls gondolatmeneté-

vel az erbfeszitest illet6en — hevesen ellenkeznek. Azt allitjak, hogy
i ——

eredményeik, példaul hogy bejutottak a Harvardra, sajat kemény
munk4juknak koszonhet6, nem pedig valamilyen rajtuk kiviil esd
téﬂfﬂggvenye. Tobben fenntartassal viseltetnek minden olyan
igazsdgossdgkoncepcid irdnt, amely szerint nem érdemeljitk meg er6-
feszitéseink gylimolcsét.

188

Ervelés az egyenlség mellett

Miutén befejezziik a vitit Rawlsnak az erdfeszitéssel kapcsola-
tos gondolatmenetérél, elvégzek egy tudoményosnak nem nevezheto
felmérést. Azzal kezdem, hogy a psz1chologusok szerint a sziiletési
sorrend hatdssal van az erofesmtesre és a kitartdsra, amit példdul
a didkok 8sszefiiggésbe hoznak a Harvardra t6rténd bekertilésiik-
kel. Eszerint az elssziilottek munkaerkdlcse. er6sebb, tobb_pénzt
keresnek, és hagyomany'os értelemben sikeresebbek, mint fiata-
labb testvéreik. E kutatasokat vitatjak, és nem tudok alldst foglalm
a"tekintetben, hogy kovetkeztetesmk 1gazak -e. Ezért inkdbb csak a
moka kedvéért megkérem a fel az a kezét, aki elsé
a sziiletési sorban. 75-80%-uk felteszi a kez;;t Es ugyanezt az ered-
Ményt kapom min alommal, amikor elvégzem ezt a kis koz-
vélemény-kutatdst.

Senki nem 4llithatja, hogy a helyiink a sziiletési sorban t8liink
fiigg. Ha egy erkélcsi szempontb6l annyira énkényes dolog, mint
a sziiletés sorrendje, befolydsolhatja a munkakedviinket és kitarta-
sunkat, Rawlsnak akar igaza is lehet. Még az er6feszités sem lehet az
erkolcsi érdem alapja.

Az az 4llités, hogy az emberek megérdemlik a kemény munka és
er6feszités gyiimélesét, egy masik szempontbdl is megkérddjelez-
het6: bar a meritokrécia hivei gyakran hivatkoznak az erdfeszitésre
mint erényre, igazén nem hiszik, hogy pusztén ez szolgalhatna a jove-
delem és vagyon alapjaul. Vegyiink két épitdipari munkast. Az egyik
erbs és izmos, négy falat felhz egy nap alatt anélkiil, hogy meg-
izzadna. A mésik gyenge és torékeny, két téglandl tobbet nem tud
egyszerre cipelni. Bar keményen dolgozik, mégis egy hét alatt végez
el annyit, amennyit izmos térsa tobbé-kevésbé konnyedén egy nap
alatt. A meritokrécia egyetlen hive sem mondana, hogy a gyenge, dm
szorgalmas munkas tobbet érdemel pusztén a nagyobb eréfeszitésre
val6 tekintettel, mint izmos tarsa.

Vagy vegyiik Michael Jordan esetét. Igaz, keményen gyakorolt. Am
néhany kevésbé tehetséges tirsa talan még tobbet. Senki nem mond-
hatja, hogy 6k zsirosabb szerz6dést érdemelnek, mint Jordan, annak
elismeréseként, hogy tbb 6rét gyakorolnak. Ezért az eréfeszitésrol
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ezt a gondolatot nehéz kitizni. A kévetkezd részben azt fogjuk meg-
vizsgélni, vajon lehetséges-e teljes egészében levalasztani az igazsdgos
elosztas kérdését az erkolesi érdemtél.

i‘%ltényos-e veliink az élet?

1980-ban, amikor Ronald Reagan az elnokké vélasztdsaért
kampdnyolt, Milton Friedman kozzétett egy nagy sikerti konyvet,
amelynek cime Vidlaszthatsz szabadon volt, és amelyet feleségével,
Rose-zal kézdsen irt. A konyv, amely lendiletesen és szégyenér-
zet nélkil védelmezi a piacgazdasdgot, tankényvvé, sét himnusz-
szd valt a Reagan-évek alatt. A laissez-faire elvek védelmében az
egalitaridnizmussal szemben Friedman meéglepd médon elismerte,
hogy azok, akik gazdag csalddban nevelkednek, és elit iskolakban
tanulnak, tisztességtelen elénnyel indulnak azokhoz képest, akik
kevésbé szerencsés héttérrel rendelkeznek. Azt is elismerte, hogy azok,
akik szerencséjitkre és nem sajét maguknak koszénhetden tehetsé-
get és képességeket 6rokolnek, tisztességtelen elénnyel rendelkeznek
mésokkal szemben. Rawlstél eltéréen Friedman azon az 4llasponton
van, hogy nem kell megkisérelni e méltinytalan helyzet orvoslsat.
Ehelyett meg kell tanulnunk egyiitt élni vele, és élvezni az elényeit:

»Az élet nem igazsigos. Csébito a gondolat, hogy a kormény
rendbe hozhatja, amit a természet elrontott. De az is fontos, hogy
felismerjiik, mennyi el8nyiink szérmazik abbél az igazsagtalansag-
bol, amely miatt sajndlkozunk. Semmi igazsdg sincs abban, hogy
(...) Muhammad Ali olyan képességekkel sziiletett, amelyek &t nagy
Okolvivova tették. (...) Es biztosan az sem igazsigos, hogy egyetlen
este dollarmillickat keresett meg. De nem lennénk-e még inkébb
igazsdgtalanabbak azokkal szemben, akik élvezték, hogy lathatjak
Muhammad Ali egy mérkézését, ha valami egyenléségeszme érvé-
nyesitése miatt megtiltotték volna neki, hogy egyetlen meccsért vagy
az azt megel6z6 mindennapi felkésziilésért tobbet kapjon, mint egy
szakképzetlen dokkmunkds?”?*
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Mi igazsagos?

Rawls elutasitja azt a fajta nemtér6domséget, amelyet Friedman
nézetei tikkroznek. Egy felkavaré gondolatmenetben leszbgezi az
ismerés igazsagot, amelyet gyakran elfelejtiink: az, ahogy a dolgok
&llnak, nem mond semmit arrdl, hogyan kéne dllniuk.

,E megjegyzések alapjén elutasithatjuk azt a nézetet, hogy az
intézmények elrendezése mindig fogyatékos lesz, mert a termesrzeu
adottsagok és a tarsadalmi koriilményekbél szirmazo ese'flegessegek
megoszlsa igazsagtalan, és ennek az igazsigtalansagnak 6hatatlanul
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érvényesiilnie kell minden emberi térsadalomban. Ezt a meggondo-

last idénként tgy ajanljak figyelmiinkbe, mint ami igazolhatja, hogy
szemet hunyunk az igazsigtalansag felett: aki szembefordul- vele,
az ugyanugy jar el, mint az, aki képtelen elfogadni a haldlt. A javak
természetes megoszlasa nem igazsagos és nem igazsagtalan, s az sex'n
igazsagtalan, hogy a személyek belesziiletnek egy meghatén-)zotF tar-
sadalmi helyzetbe. Ezek egyszertien természeti tények. Ami az igaz-
sagos vagy igazsdgtalan, az az, ahogyan az intézmények ezeket a
tényeket kezelik*®

Rawls azt tanicsolja: ezekkel a tényekkel banjunk tigy, hogy az
emberek osztozzanak egymas sorsdban, és ,csak akkor haszndl-
jak ki a természet és a tirsadalom véletlen kériilményeit, amikctr az
mindannyiunknak elényos”?® Fiiggetleniil attél, hogy az igazsagos-
siggal foglalkoz6 elmélete célt ér-e vagy sem, az biztosan elrflo"nd-
haté: az amerikai politikai filozéfidban nem sziiletett meggy6z6bb

érv egy, a jelenleginél erételjesebben az egyenléségre €pité ’ceirsada—z

lom mellett.
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